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I. Návrh usnesení gremiální porady skupiny 2
Usnesení

gremiální porady skupiny 2

č. 4 ze dne 3. února 2010

k materiálu s názvem „Návrh koncepce dalšího vývoje sektoru vyššího odborného vzdělávání“

Gremiální porada:

I.
Projednala materiál Návrh koncepce dalšího vývoje sektoru vyššího odborného vzdělávání
II.
Doporučuje schválit předložený materiál s připomínkami uvedenými v zápisu z gremiální porady a předat ho sk. 7 (a v kopii sk. 3) k využití a následným krokům
náměstek ministryně
II. Předkládací zpráva
Odbor středního a vyššího odborného vzdělávání připravil na základě shromážděných analýz a uskutečněných jednání k tématice dalšího vývoje sektoru vyššího odborného vzdělávání následující návrh možné koncepce dalšího vývoje tohoto sektoru. 
Materiál je předkládán také v souladu s úkolem uloženým PV z 5.1.2010 (č.j. 14999/2009-24), aby byly „zajištěny další práce na rozpracování problematiky úrovní VOŠ s cílem transformace stávajících vzdělávacích programů VOŠ do úrovně 5 ve smyslu materiálu „Kvalifikační úrovně v Národní soustavě kvalifikací“.
V materiálu jsou popsány informace k současné situaci sektoru, závěry hlavních analýz a též dvě varianty možného vývoje, který lze v nejbližší budoucnosti očekávat. Lze konstatovat, že sektor vyššího odborného vzdělávání za dobu své existence potvrdil svoji nezastupitelnou úlohu ve vzdělávacím systému ČR a zaslouží si, aby jeho kvality (zejm. úzká provázanost s praxí a velmi dobrá zaměstnatelnost absolventů) zůstaly zachovány. 
Materiál prošel připomínkovým řízením před gremiální poradou náměstka ministryně sk. 2; vypořádání uplatněných připomínek je v kapitole V.
Materiál byl projednán gremiální poradou NM sk.2 s doporučením upravit materiál (v části III vypustit var. A, rozšířit var. B, doplnit návrhy opatření v části IV) a předat jej NM sk.7 (a v kopii NM sk.3) k využití a následným krokům.
III. Návrh koncepce dalšího vývoje sektoru vyššího odborného vzdělávání
1. Vývoj a současné postavení sektoru vyššího odborného vzdělávání (VOV)

1.1 Obecné informace o VOV

Po roce 1989 se na středních školách prudce rozvíjelo pomaturitní studium. Nedostatečná kapacita tehdejších vysokých škol vedla ke hledání nových možností, jak zpřístupnit terciární vzdělávání větší části populace, než tomu bylo dříve. Vyšší odborné studium navázalo na tradici pomaturitního studia, které bylo novelou zákona v roce 1995 zrušeno. Vyšší odborné školy (VOŠ) byly zavedeny do vzdělávací soustavy ČR jako samostatný stupeň vzdělávání v roce 1996/97 novelou školského zákona. VOŠ neměly nahradit pomaturitní studium, ale postupně vytvořit základnu pro vznik úzce odborně zaměřeného neuniverzitního vysokoškolského studia.

Vyšší odborné studium bylo experimentálně ověřováno od školního roku 1992/93 na celkem 21 středních odborných školách (dále „SOŠ“), ve školním roce 1994/95 na 44 školách a ve školním roce 1995/96 bylo do experimentu zapojeno celkem 50 SOŠ. Po ukončení ověřování došlo k obrovskému nárůstu nových VOŠ, ve školním roce 1996/97 bylo v ČR celkem 158 VOŠ, na kterých bylo realizováno denní studium. Počet VOŠ se postupně zvyšoval až na současných 184 zapsaných do rejstříku škol a školských zařízení. V současné době je zřizovatelem VOŠ:
· kraj 63% (116 VOŠ);

· právnická nebo fyzická osoba – soukromé VOŠ 26,5% (49 VOŠ);

· církev 6,5% (12 VOŠ);

· stát – jiný ústřední orgán státní správy 4% (7 VOŠ).

VOŠ spadají podle mezinárodní klasifikace ISCED do terciárního vzdělávání – ISCED 5B, minimálním požadavkem pro vstup do této vzdělávací úrovně je úspěšné dokončení vzdělávání v úrovni ISCED 3A (maturita). Obvyklá doba trvání těchto programů je 2 až 3 roky (denní formy vzdělávání). Úroveň ISCED 5B je v českém vzdělávacím systému vedle programů VOV zastoupena také např. bakalářským studiem koncipovaným jako konečné, studiem posledních dvou ročníků konzervatoře či speciální konzervatoře. 

Z hlediska druhu škol se v případě VOV jedná o neuniverzitní terciární vzdělávání, které je poskytováno školskými institucemi, jež nejsou součástí vysokých škol, a nevede k udělení diplomů osvědčujících vysokoškolskou kvalifikaci. 

VOŠ připravují uchazeče se středním vzděláním s maturitní zkouškou pro kvalifikovaný výkon odborných činností, či prohlubují dosažené odborné vzdělání pro výkon konkrétních náročných činností v akreditovaných vzdělávacích programech v délce 3 roky (u zdravotnických oborů 3,5 roku) při denní formě vzdělávání. Délka dálkové, večerní, distanční nebo kombinované formy vzdělávání je nejvýše o 1 rok delší než doba vzdělávání v denní formě. Vzdělávání je ukončeno absolutoriem, které obsahuje zkoušku z odborných předmětů, zkoušku z cizího jazyka a obhajobu absolventské práce. Součástí vzdělávání na VOŠ je odborná praxe, která připravuje studenta na výkon konkrétních odborných činností. Studium má charakter terciárního vzdělávání a jeho absolventi získávají označení diplomovaný specialista – DiS.

1.2 Zájem o vzdělávání ve VOŠ

Ve školním roce 2009/10 studuje ve VOŠ celkem 28 749 studentů, z toho 18 846 (65 %) ve státních, 7 636 (27 %) v  soukromých, 1 553 (5 %) v církevních, zbytek v ostatních (3 %). V současné době ubývá podíl studentů vstupujících do soukromých VOŠ, u nově přijatých v roce 2009/10 je podíl přijatých do státních VOŠ 70 %, soukromých 22 %, církevních 5 % a ostatních 2 %. 
Vyšší odborné vzdělávání vykazovalo výrazný rozvoj po roce 1995, kdy naposledy proběhlo přijímací řízení do pomaturitního studia. V průběhu jsou zaznamenána dvě maxima v letech 1998 a 2003. Pokles v roce 2000 byl způsoben nepatrným počtem maturantů vycházejících v tom roce. Od roku 2003 počet přijímaných v denní formě postupně klesal, v roce 2009 však poměrně významně narostl. 

Poměrně velký dlouhodobě růstový trend vykazují jiné formy vzdělávání (převážně dálková forma). Ve školním roce 2009/10 bylo do denní formy nově přijato 8 864 studentů, do jiných forem vzdělávání bylo přijato 3006 studentů, tedy celkem 11 870 studentů, což představuje nárůst proti předchozímu roku téměř o tisíc studentů. 

Graf 1: Vývoj počtu žáků vstupujících do 1. ročníků VOV
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Zajímavá je i oborové struktura studentů přijímaných do 1. ročníků VOV. Tu znázorňuje následující graf.

Graf 2: Přehled o počtech žáků vstupujících do 1. ročníků VOV podle skupin oborů 
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Nejpočetněji jsou z pohledu nově přijímaných uchazečů zastoupeny zdravotnické obory s více než 2000 přijatými studenty, dále obory ekonomické s necelými 1500 studenty a sociální a pedagogické obory. Jiná situace je v jiných formách vzdělávání, kde v posledním roce jednoznačně převažují nově přijatí do skupiny sociálních a pedagogických oborů (téměř tisíc studentů), druhou početnou skupinu pak tvoří obory právní a veřejnosprávní činnost s více než 600 nově přijatými. 
Tabulka 1: Celková struktura vzdělávacích programů VOŠ podle obsahu vzdělávání:
	Šk. r. 2009/10
	      Programů
	

	Vzdělávací programy 
	počet
	podíl
	
	

	technické 
	46
	24,3%
	
	

	zemědělsko-lesnické a ekologické 
	8
	4,2%
	
	

	zdravotnické 
	10
	5,3%
	
	

	ekonomické
	52
	27,5%
	
	

	zaměřené na turismus
	12
	6,3%
	
	

	sociální, správními a pedagogické
	40
	21,2%
	
	

	umělecké
	21
	11,1%
	
	

	Celkem 
	189
	100% 
	
	


S výše uvedeným poměrně příznivým trendem týkajícím se přijímání ke vzdělávání pro letošní školní rok však nekoresponduje celkový nepříznivý trend úbytku potenciálních uchazečů v závislosti na klesající populaci, který je ještě podpořen nárůstem počtu studentů přijímaných do bakalářského studia vysokých škol.

Graf 3: Úbytek počtu potenciálních uchazečů o terciární vzdělávání
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Graf 4: Zapsaní k terciárnímu vzdělávání  v letech 2001-2008
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Tyto dvě pro VOV limitující tendence jsou na druhé straně v přímém protikladu s požadavky na vývoj kvalifikační úrovně pracovních míst zpracovaných pro české podmínky agenturami SVP, Prognos AG a Cedefop do roku 2017, ze kterých vyplývá předpokládaný nárůst pracovních míst s vyšší kvalifikací.

Graf 5: Vývoj kvalifikační úrovně pracovních míst
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Graf ukazuje wvoj kvalifikaéni rovng pracovnich mist podie Evropského kvalifikacnino ramee od roku
1995 do roku 2007, a dile i projekce do roku 2017 vytvorené SVP PedF UK, &vjcarskym Prognos AG a
Cedefopem. Otekavd se dalsi narist pracovnich mist s wy&si kvalifikaci, predevéim Grovni 5 a 6, co?
odpovida vzdélani na Grovni krtkych terciarnich programi.




1.3 Spokojenost absolventů se vzděláváním a uplatnění na trhu práce

Spokojenost absolventů VOV se vzděláváním

Výsledky šetření absolventů VOŠ
 ukazují, že absolventi VOŠ jsou většinou spokojeni s kompetencemi získanými v průběhu tohoto vzdělávání, a to i po vstupu do praxe a setkání s požadavky zaměstnavatelů, kdy s odstupem tří let od ukončení vzdělávání hodnotili získané kompetence stejně kladně nebo dokonce lépe než v závěru vzdělávání.

Přestože relativně značný podíl absolventů VOV uvádí, že by při opakované volbě dali přednost studiu vysoké školy, z výsledků průzkumu je zřejmé, že důvody preference magisterského nebo bakalářského studia nejsou podmíněny jejich nespokojeností s úrovní získaného vzdělání nebo špatnou přípravou pro vstup do praxe, ale pozitivnějším vnímáním 
absolventů VŠ ve společnosti, jejich větší prestiží a lepším postavením na trhu práce, případně vyšším platovým ohodnocením. 

Graf 6: Důvody, proč by absolventi preferovali volbu VŠ – možnost výběru více odpovědí současně (v % odpovědí)
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Jedním z měřítek úspěšnosti vstupu na trh práce je získání pracovní pozice, která odpovídá dosaženému vzdělání. Z výsledků šetření realizovaného NÚOV v roce 2008 vyplývá, že absolventům VOV, kteří pracovali v absolvovaném oboru, se relativně často dařilo získat podle jejich (subjektivního) názoru odpovídající pracovní pozici (77 %), přitom 5 % uvedlo, že zastávají vyšší pozici a 18 % se domnívá, že jejich pracovní pozice je nižší, než odpovídá vzdělání. V případě absolventů VOV, kteří nepracují v oboru, je podíl těch, kteří považují zastávanou pracovní pozici za odpovídající získanému vzdělání podstatně nižší – kolem 40 %. Pozitivní skutečností je zjištění, že převážná většina absolventů VOV – kolem 90 % je v zaměstnání spokojena. 

Nezaměstnanost absolventů VOV

Míra nezaměstnanosti absolventů VOV v roce po absolvování v posledních několika letech klesala. Zatímco v dubnu 2004 dosahovala 13,6 %, v dubnu 2005 10,6 %, v následujícím roce klesla na 9,1 %. Od dubna 2007 se pohybuje kolem 6 %: duben 2007 – 6,6 %, duben 2008 – 5,5 %, 2009 – 6,8 %. V roce 2009 došlo v důsledku ekonomické krize k  určitému zvýšení míry nezaměstnanosti absolventů VOV, toto zvýšení bylo zatím relativně nízké – o 1,3 procentního bodu, na 6,8 %. Ve srovnání s ostatními kategoriemi vzdělání byla míra nezaměstnanosti absolventů VOV v dubnu 2009 vyšší než absolventů VŠ (3,1 %), ale nižší než u absolventů středního vzdělání s maturitní zkouškou (7,8 %).

Graf 7: Míra nezaměstnanosti absolventů podle kategorií vzdělání
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Nejvyšší hodnoty míry nezaměstnanosti absolventů kategorie N byly v dubnu 2009 zjištěny u skupin oborů vzdělání:

· 28 Technická chemie a chemie silikátů (skupina měla pouze 12 absolventů v oboru Sklářství), 

· 41 Zemědělství a lesnictví, 

· 33 Zpracování dřeva a výroba hudebních nástrojů (skupina s pouhými 25 absolventy, každoročně je díky tomu vystavena velkým výkyvům v míře nezaměstnanosti) 

· a skupina s velkým počtem absolventů 63 Ekonomika a administrativa, která sdílela čtvrtou příčku spolu se skupinou 23 Strojírenství a strojírenská výroba, 

· následuje je skupina 16 Ekologie a ochrana životního prostředí.

Nejnižší míra nezaměstnanosti je ve skupině 72 Publicistika, knihovnictví a informatika.
2. Východiska
Všechny strategické a koncepční dokumenty včetně dlouhodobých záměrů rozvoje vzdělávání a rozvoje vzdělávací soustavy krajů předpokládají rozvoj vyššího odborného vzdělávání ve směru terciárního vzdělávání a prostupnosti na vysoké školy, případně i transformaci alespoň části vyšších odborných škol na vysokoškolské instituce. To v zásadě odpovídá mezinárodním trendům a poznatkům. Dlouhodobé záměry rozvoje vzdělávání a vzdělávací soustavy krajů a v nich zpracované směry možného vývoje pro oblast VOV přitom předpokládají do budoucna existenci vyšších odborných škol a jejich vzdělávacích programů. Kraje přitom nabízejí vyšším odborným školám ve svých dokumentech perspektivu v oblasti dalšího vzdělávání, rekvalifikací, zákona č.179/2006 Sb., o uznávání a ověřování kvalifikací. 

V této kapitole jsou představeny 3 hlavní návrhy transformace, a to teze z Bílé knihy terciárního vzdělávání, ze studie „Analýza stavu a možného vývoje sektoru vyššího odborného vzdělávání“ (Karpíšek, M. a kol., MŠMT 2009) a z materiálu „Návrh řešení transformace vyšších odborných škol ČR do terciárního sektoru vzdělávání a jeho legislativní zabezpečení“ (AVOŠ, 2007).

2.1 Bílá kniha terciárního vzdělávání (verze projednaná vládou dne 26. 1. 2009)
Tato koncepce je postavena na transformaci stávajících VOŠ na vzdělávací instituce poskytující krátké programy a které po splnění podmínek akreditace mohou nabízet také plnohodnotné bakalářské programy.

Návrhy úrovně terciárního vzdělávání jsou navrhovány následujícími způsoby: 

· Kratší (profesně orientované) studijní programy

· rozšíření dvouletých profesních programů

· podstatné zvýšení adaptability absolventů do bakalářských programů 

· Transformace části vyšších odborných škol na vzdělávací instituce, které budou nabízet krátké programy

· maximálně dvouleté, prakticky orientované vzdělávání

· Za splnění potřebných podmínek stanovených pro transformaci VOŠ

· možnost získání akreditace pro bakalářské programy

Nutná pravidla a podmínky pro transformaci: 

· jasné vymezení akreditačních kritérií (personálních i obsahových)

· legislativní postavení jako součásti sektoru terciárního vzdělávání (nutná existence jedné akreditační komise pro všechny instituce terciárního vzdělávání)

· zavedení kreditového ohodnocení jednotlivých předmětů v souladu s pravidly ECTS

· možnosti uznání podstatné části získaných kreditů v blízkých programech terciárního vzdělávání

· jednoznačně vymezené širší oblasti studia a typy programů (od krátkých dvouletých přes bakalářské, vždy jednoznačně vymezené odborné oblasti)

V případě nesplnění podmínek transformace

· zánik

· přechod na jiný typ vzdělání (pomaturitní vzdělávací kurzy v rámci celoživotního vzdělávání)

2.2 Závěry studie MŠMT „Analýza stavu a možného vývoje sektoru vyššího odborného vzdělávání“, autorů Karpíšek, M. a kol. (2009)
Tato koncepce je plně postavena na vzniku nové instituce – vysokoškolského institutu.

Cílem vize je větší, multidisciplinární instituce, zřízená na základě jedné či více VOŠ, právní formou by měla být veřejná, o.p.s. či soukromá, alternativně i součást vysoké školy, hlavním posláním by měla být obsluha vzdělanosti v regionu.

Návrhy řešení úrovně terciárního vzdělávání uvnitř vysokoškolského institutu jsou popisovány dvěma směry: 

· Bakalářské studium (Bc.) – včetně rozšíření o „profesně zaměřený proud“

· 180 ECTS, EQF 6

· Aplikačně zaměřené VŠ vzdělání

· Kvalifikace – skupina oborů

· Diplomové studium (DiS.)

· 120 ECTS, EQF 5

· Terciární profesní vzdělávání

· Kvalifikace – povolání, související pracovní pozice

V případě řešení post-sekundárního vzdělávání 

· Tento typ studia by nebyl uskutečňován formou vysokoškolského institutu,

· jeho výstupem by bylo osvědčení – specializační studium, úroveň EQF 4 a 4/5,

· charakterem je odborně zaměřené další vzdělávání navazující na dříve ukončené vzdělání, které prohlubuje kvalifikaci pro výkon povolání, nezvyšuje kvalifikační úroveň,

· charakterizováno jako studium vedoucí k získání osvědčení o dílčí kvalifikaci nebo k  druhé maturitě
Výhody navrhovaného řešení vysokoškolského institutu:

· Konkurenceschopnost na celoevropské úrovni. 

· Akademické procedury jako systém řízení instituce – flexibilita.

· Vliv kraje a zaměstnavatelů na celistvý systém vzdělávání, na strategii rozvoje a řízení.

· Nutný systém řízení kvality, zázemí větší instituce.

· Spolupráce s oborově příbuznou vysokou školou, kontakt s praxí, která je již nastavena z dříve existujících vazeb VOŠ (diskuze – praxe u velkých zaměstnavatelů v regionu i pro méně zastoupené obory, velikost zaměstnavatele a podmínky zajišťující praxi i pro velkou mutidisciplinární instituci. 

· Pedagogičtí pracovníci – „akademičtí“  vs. „profesní“ pedagogové, jejich úzká profilace.

· Centrální normativní financování.

Nevýhody navrhovaného řešení vysokoškolského institutu:

· Nesouhlas většiny zástupců vyšších odborných škol s takto striktně navrhovanou koncepcí existence školy velkého typu, zásadně směřujícího a naplňujícího podmínky vysokoškolského sektoru.

· Navrhovaný „vysokoškolský institut“ je likvidační pro většinu VOŠ.

· Začlenění škol po VŠ, možná ztráta autonomie.

· Rezignace na krátké programy, které vysokoškolský zákon nezná nebo za předpokladu nepřizpůsobení se cesta pouze formou post- sekundárního vzdělávání (viz výše).

· Co se specifickými obory typu uměleckých škol, které nikdy počty svých absolventů nedosáhnou kvantity navrhovaného řešení?

· Nutné legislativní i institucionální řešení za předpokladu, že VOŠ splňuje všechny podmínky „vysokoškolského institutu“, ale trvá na stávající koexistenci a spolupráci se střední školou.

· Rušení systému vyššího odborného školství jako „vyšší“ úrovně by znamenalo uzavření cesty vzdělávání pro tu část populace, která nechce nebo nemůže zvládnout vysokoškolský systém.

2.3 Varianta dle materiálu AVOŠ - Návrh řešení transformace vyšších odborných škol ČR do terciárního sektoru vzdělávání a jeho legislativní zabezpečení (listopad 2007)

Tato koncepce je postavena na vzniku nové instituce – profesního institutu

V koexistenci s dalšími subjekty tvoří polyfunkční školu.
Návrhy řešení úrovně terciárního vzdělávání uvnitř profesního institutu

· Profesní bakalář
· Instituce splní akreditační požadavky transformace, stane se plnohodnotnou součástí terciárního vzdělávání i po stránce legislativní (součást zákona o terciárním vzdělávání)

· Nabízí profesně bakalářské programy

· Výstupem pro absolventy je akademický titul profesní bakalář

· Možnost pokračování v akademickém studiu na VŠ po doplnění příslušného počtu kreditů dle příbuznosti oboru

Možnost vytváření polyfunkčních institucí (polyfunkčních škol)

· Profesní akademie

· Koexistence transformované VOŠ (profesní institut) a střední školy

· Profesní vysokoškolský institut

· Koexistence transformované VOŠ (profesní institut) a VŠ

· Profesní akademie 

· Samostatná VOŠ transformovaná na univerzitní VŠ
Stávající VOŠ 

· DiS.

· Současné pojetí s délkou studia 3 roky u prezenční formy studia

· Výstupem je absolvent s označením DiS.

2.4 Jednání
Problematika stavu a dalšího možného směřování VOV byla mnohokrát neformálně projednávána na úrovni odboru středního a vyššího odborného vzdělávání se zástupci obou asociací vyšších odborných škol (AVOŠ, Sdružení škol vyššího studia - CASPHE).

Při tvorbě studie „Analýza stavu a možného vývoje sektoru vyššího odborného vzdělávání“ se uskutečnilo několik jednání mezi pracovníky O 23 s jejími  autory (Karpíšek, M. a kol.); 15. června a 14. října 2009 (za účasti širšího zastoupení úřadu – VŘ K1, ŘO 30 – de facto „obhajoba“ studie na MŠMT).

Na konci října 2009 proběhlo k tomuto tématu jednání mezi náměstky ministryně skupiny všeobecného, odborného a dalšího vzdělávání - 2 a skupiny pro výzkum a vysoké školství -  3. Jistá forma diskuse nad dotčeným tématem se uskutečnila také dne 5. ledna 2010 (zastoupení skupin 1, 3, 6). Dne 13. 1. 2010 proběhl seminář s názvem Neformální diskuse o budoucnosti vyššího odborného vzdělávání v ČR za účasti zástupců úřadu, odborné praxe, veřejnosti, představitelů obou asociací vyšších odborných škol ad., pořádaný odborem projektů reforem MŠMT. Tento seminář byl zahajovací a předpokládá se konání dalších za účasti ostatních zainteresovaných partnerů, především krajů.

2.5  SWOT analýza

Analýza silných a slabých stránek, příležitostí a rizik je upravena podle studie „Analýza stavu a možného vývoje sektoru vyššího odborného vzdělávání“ (Karpíšek, M. a kol., 2009)
Silné stránky VOV

· Dobré uplatnění absolventů v praxi.

· Vhodný kvalifikační „mezistupeň“.

· Rozšíření přístupu znevýhodněných uchazečů k terciárnímu vzdělávání.

· Posunutí věkové hranice pro odbornou profilaci mladých lidí.

· Akreditace (vzdělávacích programů) jako nástroj pro zabezpečení kvality VOV se zastoupením pohledu zaměstnavatelů a vysokých škol.

· Silné vazby vyšších odborných škol na zaměstnavatele a region.

· Hustá síť vyšších odborných škol – přiblížení se zájemcům o vzdělávání.

· Silná odborná profilace studia.

· Individuální práce a kontakt se studenty.

· Odborná praxe – kontakt studentů s reálnou praxí.

· Možnost sdílení kapacity a materiálního zázemí se středními školami
· Mezinárodní uznání VOV v kategorii ISCED 5b, jako jediného profesního terciárního vzdělávání v ČR.

Slabé stránky VOV

· Nejasné postavení a cíle VOV ve vzdělávací soustavě – koncepční i legislativní.

· Problematické vnímání ze strany veřejnosti, zaměstnavatelů i krajů.

· Nízká prostupnost mezi vyššími odbornými školami a školami vysokými.

· Nízké financování jiných než denních forem vzdělávání.

· Nejasné postupy, kompetence a kritéria pro akreditace vzdělávacích programů a hodnocení jejich kvality.

· Absence rozvojového programu pro VOŠ.

· Velmi rozdrobená síť 184 malých VOŠ.

· Konflikt prostředí střední a vyšší odborné školy – potlačení „ducha terciéru“, postupů, organizace a metod práce, mezinárodní spolupráce odpovídající terciárnímu vzdělávání.

· Profilace pedagogů a limitující podmínky pro jejich růst a rozvoj.

Příležitosti

· Prostor na trhu práce pro pracovníky s poměrně vysokou kvalifikací získanou absolvováním profesně zaměřeného terciárního vzdělávání.

· Vyjasnění celkové koncepce, cílů a charakteristik různých úrovní terciárního vzdělávání včetně dopracování Národní soustavy kvalifikací.

· Vymezení role a kapacit terciárního vzdělávání s ohledem na vývoj pracovního trhu a uplatnění absolventů.

· Posílení povědomí veřejnosti o přínosu profesního terciárního vzdělávání, podpora ze strany zaměstnavatelů.

· Oslovení nových cílových skupin (věkových, sociálních, geografických aj.).

· Zatraktivnění studijní nabídky z pohledu statusu, výsledné kvalifikace a požadavků pro absolvování (doby, práce, finančních nároků aj.).

· Přesun části kapacit vyšších odborných škol do terciárního sektoru jako „profesního“ bakalářského studia.
· Reforma systému financování terciárního vzdělávání včetně posílení financování jiných než denních forem vzdělávání.

· Posílení mezinárodní spolupráce a rozšíření zkušeností a inspirace.

· Provázání priorit OP VK s koncepčními záměry.

Rizika

· Nepříznivý demografický vývoj.

· Vliv vstupu silných ročníků „překvalifikovaných“ absolventů vysokých škol s magisterským vzděláním na trh práce.

· Omezený čas pro formulaci koncepčních záměrů a prosazení legislativních změn.

· Neřešení koncepce celé vzdělávací soustavy – riziko řešení problémů jednotlivého vytrženého sektoru.

· Další posílení kapacit vysokých škol.

· Absence či chybné nastavení parametrů kvality včetně nezohlednění diverzity bakalářského vzdělávání při akreditaci.

· Absence pobídek a nástrojů pro rozvoj, vágní zadání priorit OP VK.

· Absence „politického“ lídra rozvoje.

· Malá motivace velké části škol ke změnám a pocit ohrožení.

· Nepřijetí představ o řešení, příp. postupu při jeho prosazení mezi různými aktéry (MŠMT, kraje, školy, akademická obec).

· Postupné oslabení škol, které mohou působit jako „nositelé změny“.

· Nepříznivé nastavení finančních podmínek.
3. Návrh transformace sektoru VOV
A.  Nulová varianta – zachování současného stavu

TATO VARIANTA BYLA ROZHODNUTÍM GP sk. 2 VYPUŠTĚNA
Od doby svého vzniku prošly VOŠ poměrně nelehkým vývojem, který však přispěl ke kvalitativní stabilizaci a dnes je nedílnou součástí vzdělávací soustavy České republiky. Obdobně jako střední školy se bude muset vyrovnat s demografickým poklesem počtu maturantů v následujících 3 – 5ti letech. Tento propad je současně kombinován postupným rozšiřováním nabídky studia vysokými školami. Lze reálně předpokládat, že tyto faktory povedou k výrazné redukci stávající soustavy VOŠ, nicméně v některých oborech (např. umělecky zaměřené VOŠ) nebude tento pokles tak dramatický
. Sektor bude i poté plnit své poslání při přípravě odborně zaměřených absolventů, nicméně ve výrazně redukované podobě. V případě preference tohoto řešení se doporučuje dílčími úpravami legislativních norem (vč. legislativy ostatních resortů, zvláště MPSV) stabilizovat prostředí VOV a podpořit uznání vyššího odborného vzdělání na trhu práce (absolventi jsou často personalisty zařazování jako maturanti). Také by bylo nezbytné nastavit podmínky prostupnosti mezi VOV a bakalářskými programy (např. zaváděním kreditního systému na vyšších odborných školách). Některé dílčí změny mohou být do roku 2015 podpořeny finančními prostředky v rámci výzev prioritní osy 2.1 OP VK. 
Výhody navrhovaného řešení: 

· S tímto stavem (do budoucna s drobnými úpravami) je v současnosti spokojena velká většina z řad zástupců vyšších odborných škol a odborné veřejnosti. Výhody vidí především ve spojení se středními školami, které berou jako svou studentskou základnu pro studium na vyšší odborné škole.

· Dle zjištění nemají studenti VOŠ potřebu studovat bakalářské studium, protože to jim nedokáže profesně nabídnout více než studium na VOŠ. Pro bakalářské studium jsou motivováni často pouze lepší formální uznatelností titulu Bc. a společenskou prestiží.   

· Určitou výhodou je i stávající rozdrobenost na malé školy, dostupnými i v menších městech, nabízejícími silný kontakt se studenty a umožňujícími úzkou profilaci.
· Bude i nadále zaručen specializační profesní vzdělávací program s velkou mírou praktických činností a většinou jednosemestrální praxe u profesních partnerů, individuální práce a kontakt se studenty, dobré uplatnění v praxi.

Nevýhody: 

· Sektor bude zcela jistě zasažen dopadem negativního demografického vývoje v následujících 3 – 5 ti letech.

· Absolventi VOV budou i nadále na trhu práce chápáni jako maturanti bez získání dalšího stupně vzdělání, VOŠ pak jako instituce pomaturitního sekundárního vzdělávání.

· Problémy s prostupností mezi VOŠ a VŠ budou přetrvávat do plošného zavedení kreditního systému (změn v akreditaci jednotlivých vzdělávacích programů VOV).

· Při zániku subjektů v souvislosti s nezájmem studentů, kteří nebudou vidět ve VOV profesní perspektivu dojde ke ztrátě se všemi důsledky – ztráta zaměstnání pro učitele, snížení příležitosti získat terciární vzdělání poblíž místa bydliště, zmenšení vzdělávací nabídky pro uchazeče o vzdělávání.

· Školy stávajícího typu (malé, úzce specializované) nebudou schopné obstát v celoevropském měřítku a nebudou schopny se zapojit do mezinárodních projektů a sítí.

B. Transformace sektoru VOV v souladu s návrhy Bílé knihy terciárního vzdělávání

Bílá kniha navrhuje transformaci předem neurčené části vyšších odborných škol na vzdělávací instituce, které budou moci nabízet krátké terciární programy (maximálně dvouleté, prakticky orientované vzdělávání, ECTS 120). Základní rozdíl mezi těmito institucemi a dnešními vyššími odbornými školami bude spočívat zejména v jasném vymezení akreditačních kritérií (zejména personálních a obsahových) pro jejich legislativní postavení jako součásti sektoru terciárního vzdělávání, které bude garantovat jednotná akreditační komise pro všechny instituce terciárního vzdělávání, v implementaci principů Boloňského systému, tj. zavedení kreditového ohodnocení jednotlivých předmětů v souladu s pravidly ECTS, a hodnocení kvality na základě dovedností a znalostí absolventů a konečně v možnosti uznání podstatné části získaných kreditů v blízkých programech terciárního vzdělávání. Tento postup by také umožnil rozšíření nabídky terciárního (profesně orientovaného) vzdělávání a flexibilitu celého systému. Protože současná podoba VOŠ je do terciární vzdělávací oblasti nepříliš dobře včlenitelná (už jen pro mnohočetné spojení VOŠ a SOŠ do jedné instituce) a na tento přechod existují protichůdné náhledy, navrhuje se posoudit možnosti změn uspořádání dosavadního sektoru VOŠ – zejména vazby současných VOŠ ke zřizovateli, majetkoprávní poměry, častou úzkou vazbu (začlenění) se středními školami, způsob akreditace programů apod.

Pokud by k tomuto kroku došlo, je nutné v návaznosti na termín účinnosti předpokládaného zákona o terciárním vzdělávání postupně utlumovat přístup maturantů na VOŠ a po ukončení přechodného období vypustit vyšší odborné školy ze školského zákona. Netransformovanou kapacitu VOŠ by po tomto období mohly školy využít k poskytování vzdělávacích kurzů připravujících na získání dílčích či úplných kvalifikací podle Národní soustavy kvalifikací, ve vazbě na zákon č.179/2006 Sb. V tomto případě není nutné vytvářet nové instituce, školy již nyní mají možnost využít svých kapacit v rámci činnosti dalšího vzdělávání. Další možností je VOŠ nevyřazovat ze školského zákona a umožnit jim transformovat se na poskytovatele vzdělávání na úrovni 5 EQF s prostupností do úrovně 6 EQF, tedy terciárního vzdělávání např. formou kreditního systému. Toto vzdělávání by mělo profilační charakter s přímou vazbou na trh práce.
Podmínky pro přechod současných VOŠ do terciárního vzdělávání (byť v ní de facto již operují) by bylo nutné podrobně komunikovat se zřizovateli VOŠ (většinou kraji) a zástupci asociací VOV. Je vhodné vyhnout se při jejich stanovování extrémům v podobě přístupu jen několika málo škol, nebo naopak paušálně všech současných škol. Proto je při volbě této varianty řešení nezbytné vstoupit následně do jednání se všemi zainteresovanými stranami, aby transformační podmínky nebyly diskriminační a zajistily kontinuitu tohoto typu vzdělávání, které je kladně hodnoceno zvláště zaměstnavateli a jehož absolventi nemají problém s uplatněním na trhu práce. Všechny tyto kroky je nezbytné vázat na aktivity a výstupy projektů Q-Ram a Národní soustavu kvalifikací.

Pokud budou stanoveny transformační podmínky, lze na potřebné změny využít prostředků, alokovaných v prioritní ose 2.1 OP VK, aniž by to přinášelo problémy s udržitelností výstupů z takto podpořených projektů škol.

V předpokládané odborné diskusi by měly být zváženy poměry budoucího uspořádání sektoru VOŠ zejména z těchto hledisek:

· Postavení a parametry „nového sektoru VOŠ“ a jeho vztah k dnešním bakalářským programům:

· budoucí profil absolventů transformovaných vzdělávacích programů VOŠ ve srovnání s profilem absolventa bakalářského programu (odlišné programy, či sjednocení pod jeden vnitřně strukturovaný bakalářský program?); 

· sjednocení nebo odlišení délky studia (strukturované výstupy z jednoho typu studia nebo nezávislé dvě „koexistující“ větve?);
· nastavení parametrů prostupnosti obou typů studia (kreditní systém ECTS);
· způsob akreditace, charakteristika a uspořádání transformovaných vzdělávacích programů VOŠ;
· výstupní certifikáty pro výše uvedené oblasti, tituly absolventů ad.
· Institucionální ukotvení:
· nové institucionální pojetí (je nutné zřizovat novou instituci, která by realizovala transformované vzdělávací programy, nebo je možné je provozovat na stávajících institucích SOŠ, VŠ?);
· právní forma případných nových institucí, možný zřizovatel (kraj, soukromá právnická osoba, církev?);
· změna vlastnických vztahů ad.

·  Transformační kroky:
· způsob a časový rámec začleňování programů VOŠ do terciérního sektoru;
· legislativní uchopení tématu do zákona (o terciárním vzdělávání);
· řešení majetkoprávních vztahů při převodu transformovaných programů VOŠ na jiné instituce;

· řešení uvolněných kapacit v případě, že program VOŠ nepřejde do terciérního sektoru;  

· principy (re)akreditace stávajících programů, principy fungování společné akreditační komise;
· transformační kritéria a jejich nastavení ad.
Výhody navrhovaného řešení: 

· Řešení na základě závěrů Bílé knihy je podporováno vládou a skupinou pro reformu terciárního vzdělávání MŠMT. 

· Při zavedení kreditního systému na principu ECTS a podmínek re-akreditace současných vzdělávacích programů VOŠ by byla jednoznačně nastavena žádoucí prostupnost mezi jednotlivými segmenty terciárního vzdělávání, zvláště mezi bakalářskými programy vysokých škol a VOŠ.
· Dvouleté prakticky orientované vzdělávací programy mohou vhodně rozšířit nabídku terciárního vzdělávání a umožnit další flexibilitu systému.

· Možnost využití prostředků OP VK pro potřeby transformace a její jednotlivé nástroje – systém řízení kvality, personální zabezpečení, profilace pedagogů, spolupráce s VŠ, dalšími VOŠ a praxí.

· Při existenci jednotných podmínek a kritérií lze lépe nastavit normativní financování škol.

Nevýhody: 

· Nutné legislativní úpravy – chybějící zákon o terciárním vzdělávání.

· Nutná úzká spolupráce skupin 2, 3 a 7 MŠMT a koordinace následných kroků, komunikace se zřizovateli VOŠ, asociacemi VOŠ a vysokými školami.

· Při nevhodně nastavených kritériích by mohlo dojít k zániku celého sektoru, resp. transformaci jen malé části dnešních institucí, což by výrazně snížilo jejich životaschopnost vzhledem ke konkurenci bakalářských programů VŠ. 

· Možné nepřijetí transformace zřizovateli, asociacemi, VŠ, odbornou veřejností.

· Automaticky se počítá s postupným útlumem části kapacit VOŠ, ne vždy bude tyto kapacity možné naplnit odpovídajícím dalším vzděláváním – ohrožení pro školy, které nebudou chtít nebo nebudou moci jít cestou transformace.

· Nutnost zajistit u většiny škol faktickou koexistenci se střední školou, jež je pro tento typ studia nezbytná.
IV. Návrh opatření

· zveřejnit preferovanou variantu řešení na stránkách MŠMT a uspořádat veřejné připomínkové řízení

Odpovídá: NM 7
Termín: zveřejnění ihned po schválení, vypořádání připomínek květen 2010

· připravit a realizovat ve spolupráci se skupinou 2 a 3 semináře se zřizovateli, představiteli škol, zaměstnavateli ad., a po jejich realizaci vyhodnotit a zapracovat připomínky

Odpovídá: NM 7
Termín: duben-květen 2010

· připravit komplexní návrh řešení oblasti postsekundárního vzdělávání (EQF 5) ve vazbě na očekávaný vývoj v sektoru VOV

Odpovídá: NM 2
Termín: květen 2010

· předložit do PV MŠMT návrh dalších kroků (vč. návrhu transformačních podmínek pro přechod do terciárního sektoru)
Odpovídá: NM 7
Termín: červen 2010

V. Vypořádání připomínek

	Odbor, instituce
	Připomínky
	Způsob řešení

	20 
	Neuplatnil připomínky
	

	21
	Neuplatnil připomínky
	

	22
	Neuplatnil připomínky
	

	24
	1. Str. 3, Předkládací zpráva případně Str. 14, 2.4 Jednání

Doporučuji doplnit informaci, že materiál je také předkládán v souladu s úkolem uloženým PV z 5.1.2010 (č.j. 14999/2009-24), aby byly „zajištěny další práce na rozpracování problematiky úrovní VOŠ s cílem transformace stávajících vzdělávacích programů VOŠ do úrovně 5 ve smyslu materiálu „Kvalifikační úrovně v Národní soustavě kvalifikací“.
2. Odbor 24 se přiklání k variantě transformace VOŠ. V návaznosti na výrok ze str. 7 materiálu, že kraje ve svých dlouhodobých záměrech předpokládají existenci vyššího odborného školství a že jim nabízejí perspektivu v oblasti DV, rekvalifikací či zákona č. 179/2006 Sb., navrhujeme do materiálu přidat možnost provázání s Národní soustavou kvalifikací a zajistit tak přímou vazbu vzdělávání na trh práce. Navrhujeme tedy, aby byla v dokumentu deklarována možnost transformace VOŠ na např. pomaturitní formu studia, jejímž výstupem bude osvědčení o získání dílčí kvalifikaci. Str. 12, bod 2.2 – V případě řešení post-sekundárního vzdělávání doporučujeme tedy v poslední odrážce doplnit: „charakterizováno jako studium vedoucí k získání osvědčení o dílčí kvalifikaci nebo k druhé maturitě“.
3. Formální připomínka: na straně 19 upravit číslo zákona na 179/2006 Sb., nikoli 2007. 
	Akceptováno, text doplněn o požadované
Akceptováno, text doplněn o požadované

Akceptováno, text upraven

	25
	Neuplatnil připomínky
	

	26
	Neuplatnil připomínky
	

	VÚP
	Přikláníme se k variantě B s podmínkou realizace navrhovaných opatření (především veřejného připomínkového řízení, legislativních úprav atd.).
	

	NÚOV
	Neuplatnil připomínky
	

	NIDV
	Nezaslal připomínky
	

	ÚIV
	Neuplatnil připomínky
	

	CZVV
	Neuplatnil připomínky
	

	ČŠI
	Nezaslala připomínky
	

	PM JAK
	Nezaslalo připomínky
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� Trhlíková, J., Úlovcová, H., Vojtěch, J.:  Přechod absolventů vyšších odborných škol do praxe a jejich uplatnění - II. Etapa (Šetření názorů absolventů VOŠ tři roky po ukončení studia). Praha : NÚOV, 2008.











� dle údajů UIV z ledna 2010 (Informační datová svodka – výkony regionálního školství 2009/10, část: Vyšší odborné školy) je patrné, že sektor VOV ve stávající podobě nezaznamenává razantní úbytek zájemců o studium, nýbrž je tendence vzrůstající, zejména v oblasti distančního a kombinovaného studia
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